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Anotacija 
Šiame straipsnyje aptariamas mokymosi laimėjimų vertinimo procesas, ypatingą dėmesį skiriant mokyto-
jų vertinimo gebėjimams nustatyti. Keičiantis vertinimo koncepcijai, t. y. pereinant nuo vien tik žiniomis 
paremto vertinimo prie mokymosi laimėjimų vertinimo, keičiasi ir vertinimo proceso reikalavimai, ypač 
aktualus tampa mokytojų vertinimo gebėjimų tobulinimas. Atliktas kiekybinis tyrimas, išanalizuoti 2000 
mokytojų atsakymų, susijusių su mokymosi laimėjimų vertinimo gebėjimais, leidžia numatyti tobulini-
mosi kryptis šioje srityje.  




This article discusses the learning outcomes assessment process, with special emphasis on teachers’ as-
sessment skills identification. Changing the concept of assessment, i.e., transition from a mere knowledge 
to the assessment of learning outcomes, also changing requirements for evaluation process, and is espe-
cially important teachers evaluation capacity development. Conducted quantitative study, analyzed the 
2000 teachers’ responses, related to learning outcomes assessment abilities, enables provide for develop-
ment trends in this area. 
KEY WORDS: teacher skills, teaching / learning and assessment communication, learning outcomes, 
teachers’ needs. 
Įvadas 
Problemos pagr įstumas.  Mokytojo kvalifikacijos tobulinimas labiausiai lemia 
mokymo proceso sėkmę, todėl įgyja nuolatinumo pobūdį. Nauja mokymosi paradigma 
kelia naujus reikalavimus mokytojui vertinant mokinių laimėjimus ir kt. Išaugo moky-
tojo atsakomybė parengti mokinius taip, kad pradėję savarankišką gyvenimo kelią jie 
turėtų ne tik reikiamų žinių, bet ir savo perspektyvos matymą. Svarbu ne tik tai, ko 
mokiniai mokomi, bet ir kaip mokomi, kokia paties mokytojo kvalifikacija, moky-
mo(si) poreikiai, nes mokytojo žinios, gebėjimai bei galimybės lemia mokinių moky-
mosi rezultatus. Nebepakanka pedagoginės kompetencijos, kuri apima mokymo pro-
cese būtinas didaktines žinias, gebėjimą formuluoti mokymo tikslus, užtikrinti ugdy-
mo turinio lankstumą, dinamiškumą, bet labai svarbu ir objektyviai vertinti mokinių 
laimėjimus. O vertinimo tikslas ir yra nustatyti, ar mokinys moka naudotis ir taikyti 
darbinėje veikloje savo mokymosi laimėjimus. Gebėjimai išryškėja tada, kai mokyto-
jas įvairiais būdais siekia surinkti mokinio mokymosi laimėjimus – mokymosi veiklos 
patvirtinimą. Vertinant svarbu, kad mokinys pateiktų tinkamus rezultatus, o mokytojo 
užduotis – pasirūpinti tinkamais vertinimo metodais bei užduotimis, kurias atliekant 
bus gautas atitinkamas patvirtinimas. Vertinimo rezultatas padės mokiniui įvertinti 
savo mokymosi laimėjimus ir priimti reikiamus sprendimus. Rezultatų patvirtinimas 
suteikia mokiniui informacijos apie tai, kokią prasmę įgyja jo pastangos ir ar būtina jas 
koreguoti. Todėl organizuojant ir vykdant mokymo procesą, mokytojas daugiau dėme-
Genutė Gedvilienė  
 
186 
sio turi skirti mokinių mokymosi rezultatų vertinimui. Šiuolaikinėje visuomenėje tik 
nuolat atnaujindamas gebėjimus mokytojas gali prisitaikyti prie naujos realybės, naujų 
darbo formų ir principų bei tinkamai reaguoti: rūpintis savo kvalifikacijos tobulinimu 
ir karjera. 
Tyrimo objektas – mokytojų gebėjimai vertinti mokinių mokymosi rezultatus. 
Tyrimo t ikslas:  nustatyti bendrojo lavinimo mokyklų mokytojų kvalifikacijos to-
bulinimo poreikius ir išryškinti jų gebėjimus vertinti mokinių mokymosi rezultatus. 
1. Tyrimo metodai ir organizavimas 
Vytauto Didžiojo universitetas, kartu su Lietuvos pramonės, prekybos ir amatų rūmų 
asociacija atliko kiekybinį tyrimą. Pasirinkti Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Šiaulių ir Pane-
vėžio apskričių mokyklų mokytojai (Laužackas ir kt., 2008). Apklausoje dalyvavo 2000 
mokytojų iš bendrojo lavinimo mokyklų. Iš jų 84,49 % – moterų ir 15,51 % – vyrų. Šiame 
straipsnyje analizuojama tik dalis atliktų tyrimų, kurie susiję tik su vertinimu. 
Duomenų analizei taikyti anketavimo, aprašomosios statistikos metodai: dažnių 
lentelės, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir standartinės vidurkio paklaidos. Skalių 
patikimumo analizė: Likerto skalės ir Cronbach alfa koeficientai. Nepriklausomų im-
čių vidurkių palyginimas: t-kriterijus. Statistiniai ryšiai: Pirsono, Spirmeno ir Kendalo 
tau koreliacijos koeficientai. Faktorinė analizė. Duomenims tvarkyti ir apdoroti taiky-
tos Microsoft Excel ir SPSS programos. 
2. Mokytojų gebėjimų vertinti mokymosi laimėjimus ypatumai.  
Mokymo/si ir vertinimo ryšys 
Visi mes nuolat esame tikrinami, egzaminuojami ir vertinami. „Vertinimas – tai in-
formacijos rinkimas, interpretavimas ir apibendrinimas tam, kad galima būtų nuspręs-
ti“ (Gage, Berliner 1994, p. 456). Dažniausia sprendimas užrašomas tam tikru įverti-
nimu. Kai esame gerai įvertinti, jaučiame pasitenkinimą, kai įvertinimas neigiamas, – 
nusiviliame. Jei nepasiseka daug kartų, labai lengva pradėti save laikyti nevykėliu. 
Žinoma, kad neigiamai save vertinantys mokiniai retai mokosi gerai. Jeigu mokiniai 
nesitiki gerų rezultatų, tai ir nesistengia jų siekti. Ką daryti, kad įvertinimas neatrodytų 
kaip bausmė ir teigiamai veiktų savivertę? Viena vertus, svarbiausia taikyti tinkamus 
(pagrįstus) ir patikimus (tikslius) vertinimo metodus, kita vertus, pedagoginiu požiūriu 
taktiškai teikti mokiniui grįžtamąją informaciją apie jo laimėjimus, kuri skatintų jį to-
bulėti ir siekti geresnių rezultatų. Visuomenėje dominuoja trys vertinimo nuostatos 













Minėtos nuostatos turi ir etinį pagrindą, susijusį su saugumo jausmu vertinant. Tei-
singumo požiūriu, mokiniai gali būti garantuoti, kad esant geresniems jų laimėjimams 
bus geriau įvertinti. Lygybės nuostata laiduoja, kad vertinimo sąlygos ir keliami reika-
lavimai bus vienodi visiems, įvertinimai bus objektyvūs ir teisingai atskleis mokinių 
laimėjimus. Reikalingumo nuostata teigia, kad bus vertinami esminiai iš anksto aptarti 
kompetencijų parametrai. Į švietimo sistemoje atliekamą vertinimą esame įpratę žiūrė-
ti kaip į besiremiantį tik teisingumu, tačiau daug daugiau laimėtume, jei atsižvelgtume 
į visas vertinimo nuostatas, kurios iš esmės papildo teisingumo nuostatą (Teresevičie-
nė ir kt., 2000).  
M. J. Bresciani (2007, p. 84) nurodo gerąją patirtį taikant matricą, kurią mokyklos 
gali pritaikyti planuodamos mokymosi laimėjimus ir vertinimą. Šią matricą mokytojai 
sėkmingai gali pritaikyti planuodami savo mokytojo darbą (1 pav.).  
 
 
1 pav. Mokymosi ir vertinimo planavimas 
Vertinimas besimokančiajam yra svarbus mokymosi motyvacijos skatulys, ypač jei 
nuo to priklauso jų tolesnio mokymosi kryptis, pasirinkimo galimybės, gyvenimo ir 
profesiniai tikslai. Todėl vertinimo įtaka besimokančiajam gali būti teigiama, neigia-
ma, kartais net ir žalinga. Svarbu, kad vertinimo sistemos spektre optimaliai būtų deri-
namos vertinimo rūšys, skirtos besimokančiojo tolesnio mokymosi pagalbai, ir verti-
nimai, kurių sprendimai turi įtakos asmens ateičiai. Mokinio vertinimas turėtų: atitikti 
jo raidos ir individualius psichologinius ypatumus; teikti informacijos apie jo pažangą, 
silpnąsias ir stipriąsias mokymosi puses; skatinti mokymosi motyvaciją, nukreiptą ne į 
pažymį, kaip mokymosi tikslą, bet į gebėjimų sklaidą, asmenybės, orientuotos į nuola-
tinį mokymąsi, ugdymą; suteikti pagalbą mokantis; būti siejamas su rezultatų rinkimu 
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ir fiksavimu; būti bendradarbiavimo ir diskusijų su mokytoju objektu, tai leistų besi-
mokančiajam adekvačiai vertinti save ir savo gebėjimus; padėti besimokančiajam 
rinktis optimalius ir labiausiai jam tinkančius mokymosi būdus, būti siejamas su tiks-
lu, nusakančiu rezultatų ir pažangos prasmę ateities planams bei veiklai. 
Norėdami parengti vertinimo gaires ar tobulinti vertinimą, turime aiškiai žinoti 
tikslą. Vertinimo tikslai gali būti: žinių ir gebėjimų kokybės vertinimas; pokyčio per 
tam tikrą laiką matavimas; mokinių laimėjimų ir pažangos diagnozė; mokymosi laimė-
jimų fiksavimas ir mokinių motyvacijos skatinimas. Tačiau visų tikslų iš karto pasiekti 
neįmanoma. Nuo pasirinkto tikslo priklauso vertinimo tipai, būdai ir užduotys, kriteri-
jai, taip pat vertinimas bei grįžtamasis ryšys. Mokant ir mokantis, remiantis grįžta-
muoju ryšiu, planuojami tolesni žingsniai, formuluojami uždaviniai. Jokia sistema ne-
gali funkcionuoti, jei nėra informacijos, kaip ji funkcionuoja. Ši taisyklė galioja besi-
mokančiųjų klasėje: kuo sudėtingesnė aplinka, tuo reikšmingesnis grįžtamais ryšys. 
Pažymius mokytojas rašo atsižvelgdamas į tai, kokį santykį tarp mokinių norėtų sukur-
ti. Atitinkamais kriterijais pagrįstas matavimas rodo, ar tai, ką moka, atitinka numaty-
tus kriterijus. Pažymys priklauso nuo tam tikro absoliutaus kokybės standarto. Jei apie 
trūkumus mokytojas mokinį informuotų iš karto po užduoties atlikimo, rezultatai būtų 
aukštesni ir nenutrūktų mokymo(si) ir vertinimo ryšys.  
Viena iš vertinimo paskirčių – ugdomoji, kai siekiama suteikti detalią grįžtamąją 
informaciją apie besimokančiojo mokymąsi ir jo tobulėjimo galimybes. Ugdomasis 
vertinimas neturi sukelti įtampos ar baimės, nes jo tikslas – leisti pretendentui suprasti 
savo silpnąsias ir stipriąsias puses. Ugdomasis vertinimas skatina mokymosi visą gy-
venimą procesą (Laužackas ir kt., 2006). Naudingiausias ugdomasis vertinimas yra 
tada, kai dėmesys sutelkiamas į sėkmę lemiančias sąlygas. Tada keliami tokie klausi-
mai: kokios yra būtinos sėkmės sąlygos; ar jos pasiektos; ar jos galėtų būti patobulin-
tos? Dažnai ugdomasis vertinimas yra pasikartojantis procesas, iki veiklos pabaigos 
atliekamas daugelį kartų. Ugdomasis vertinimas yra mokymo procesą susiejanti dalis, 
„klaidos“ turi būti mokymosi „momentai“, o ne besimokančiojo silpnoji dalis ar net 
patologinė būsena. Šis metodas gali būti pateikiamas kaip mokinio žinių lygio pasie-
kimo įvertinimas. Metodo savybės: orientuotas į dabartį, savarankiškai taikomas, as-
meniškas (pasikartojantis, trumpalaikis, kai rezultatų ne rekomenduojama skelbti vie-
šai, t. y. informacija yra asmeninė, konfidenciali). 
Svarbi ir kita vertinimo paskirtis: apibendrinamoji. Ji padeda įvertinti, dokumen-
tuoti tai, kas pasiekta. Pastaraisiais metais ypač pabrėžiamas apibendrinamasis moki-
nių veiklos vertinimas, nes tyrimais įrodyta, kad tai skatina mokinių įsipareigojimą 
mokytis ir siekti mokymosi kokybės (Pollard, 2002). Vertinimo formų (sumavimo 
požiūriu) gali būti įvairių: laipsniai, sertifikatai, charakteristikos ir pan., o paskirtis 
viena – įgalinti pereiti iš vieno konteksto į kitą (iš vienos klasės į kitą). Juo remiantis 
gali būti vertinama besimokančiojo pažanga (sprendžiama, ar jis gali pereiti į kitą mo-
kymosi lygį) (Gedvilienė ir kt., 2008). 2 lentelėje pateikiamas ugdomojo ir apibendri-
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Vertinti mokinių rezultatus padeda daug įvairių metodų, kurie sukurti remiantis 
skirtingomis prielaidomis ir strategijomis (Weeden, Winter, Broadfoot, 2005). Svar-
bios yra laiko ir finansinės sąnaudos, todėl dažnai naudojami testai, kuriuose klausi-
mui reikia parinkti atsakymo variantą; populiarėja kompiuterizuoti šio tipo testai, nes 
paprasta ir pigu juos peržiūrėti. Vis dėlto šie testai turi ir trūkumų: atsakymą galima 
nuspėti, neįmanoma sužinoti, kuo remdamasis tikrinamasis pasirinko vieną ar kitą at-
sakymą, o jų ugdomoji funkcija – menka. Vertinti galima rašinius, kuriuose reikia at-
skleisti, parinkti, pagrįsti, integruoti, paaiškinti, vertinti medžiagą. Jie tinka ugdoma-
jam vertinimui, bet yra brangūs, reikia daug laiko ir pastangų, kol juos peržiūri.  
3. Mokytojų poreikių vertinant mokinių mokymosi rezultatus  
tyrimo rezultatai 
Tarp respondentų, dalyvavusių apklausoje, dominuoja aukštasis išsilavinimas, įgytas iki 
1990 metų (62,13 %). Iš jų 16,64 % yra įgiję bakalauro kvalifikacinį laipsnį ir 11,87 % – 
magistro laipsnį. Tik 6,33 % apklaustųjų turi aukštesnįjį išsilavinimą, 0,78 % – mokslų dak-
taro laipsnį ir 2,25 % dalyvių savo išsilavinimo nenurodė, tik pažymėjo – kita. Rezultatai 
parodė, kad tarp dalyvavusių anketinėje apklausoje vyravo aukštasis universitetinis išsilavi-
nimas. Į klausimus apie turimą pedagoginį stažą gauti tokie atsakymai: minimalų stažą (iki 
1 metų) turi 2,17 % ir maksimalų (virš 50 metų) – 2,25 % respondentų. Dominuoja darbo 
stažas nuo 10 iki 15 metų (15,86 %), nuo 15 iki 20 metų (14,47 %), nuo 20 iki 25 metų 
(17,33 %) ir nuo 25 iki 30 metų (12,31%). Kitų respondentų darbo stažas pasiskirstė taip: 
respondentų, turinčių nuo1 iki 3 metų darbo stažą buvo 4,85 %, atitinkamai nuo 3 iki 5 me-
tų – 3,99 %, nuo 5 iki 10 metų – 11,01 %, nuo 30 iki 35 metų – 8,49 %, nuo 35 iki 40 metų – 
4,33 %, nuo 40 iki 45 metų – 1,82 %, nuo 45 iki 50 metų – 1,13 %. Respondentų pedagogi-
nio stažo (vyrų ir moterų) vidurkiai statistiškai nereikšmingi t (1122) = -0,10, p = 0,92. Pagal 
respondentų kvalifikaciją daugiausia apklausoje dalyvavo vyresniųjų mokytojų (49,13 %) ir 
mokytojų metodininkų (29,90 %) bei mokytojų (17,85 %). Mažiausiai apklausoje dalyvavo 
mokytojų ekspertų (tik 3,12 %). Gauti duomenys rodo, kad kvalifikacijos grupėse pasiskirstė 
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netolygiai. Tačiau pedagoginės kvalifikacijos priklausomybė nuo lyties statistiškai nereikš-
minga 2 (3) = 1,52, p = 0,68. Kendalo c = -0,03, p = 0,26. 2 (3) = 1,52, p = 0,68. 
Siekiant išsiaiškinti, kaip mokytojai vertina turimas žinias ir gebėjimus skatinti moks-
leivių savarankišką mokymosi laimėjimų vertinimą ir parengti mokymosi laimėjimų verti-
nimo užduotis, pateikti šie pasirenkami atsakymų variantai: pakanka, daugeliu atvejų pa-
kanka, daugeliu atvejų nepakanka, nepakanka. Visi respondentai atsakė identiškai, t. y. 
pagal išvardytus atsakymus atitinkamai – 59,4 %; 33,6 %; 4,8 %; 2,3 %. Į kitus du klausi-
mus (išskirtų kompetencijų ribose) – mažinti vertinimo keliamą stresą ir psichologinę 
įtampą bei panaudoti mokymosi laimėjimų vertinimo rezultatus mokymo ir vertinimo pro-
cesams tobulinti – taip pat atsakė vienodai: 52,9 % – pakanka; 38,0 % ir 32,0 % – dauge-
liu atvejų pakanka; 6,6 % ir 5,3 % – daugeliu atvejų nepakanka; 2,5 % ir 2,3 % – nepa-
kanka. Panašūs respondentų atsakymai į klausimus, kaip vertina savo žinias ir gebėjimus 
užtikrinant vertinimo periodiškumą ir analizuojant vertinimo rezultatus: net 63,6 % ir ati-
tinkamai 62,3 % atsakė, kad gebėjimų pakanka; daugeliu atvejų pakanka – 30,9 % ir 
32,0 %; daugeliu atvejų nepakanka atsakė vienodai – 3,6 %; nepakanka – 1,8 % ir 2,1 %. 
Tyrimų duomenys parodė, kad labiausiai gebėjimų trūksta, vertinant išsilavinimo standarte 
ir bendrosiose programose iškeltų mokymo tikslų rezultatus ir numatant koreguojančias 
priemones mokymo procesui tobulinti: net trijose pozicijose iš keturių, lyginant atsakymus 
į 3-ojo bloko klausimus, rezultatai žemiausi – 47,1 % nurodė, kad pakanka; net 8,1 % – 
daugeliu atvejų nepakanka ir nepakanka – 2,8 %, tačiau atsakymas daugeliu atvejų pa-
kanka – 42,1 %, priešingai, aukščiausias iš visų analizuojamų atsakymų. Aprašytas rezul-
tatų panašumo tendencijas, kaip mokytojai vertina savo žinias ir gebėjimus išskirtose mo-
kymosi laimėjimų vertinimo srityse, pagal vertinimo skalę iliustruoja 2 paveikslas. 
Respondentų prašyta nurodyti mokymosi laimėjimų vertinimo būdus pagal pateiktą 
naudojimo dažnumo intensyvumo skalę: labai dažnai / dažnai, retai ir niekada nenau-
doju. Tyrimo duomenys parodė, kad net 80,2 % mokytojų vertina mokinius, pateik-
dami atviruosius klausimus ir užduotis (atliekamas raštu), kur reikia pademonstruoti 
temos giluminį supratimą ir gebėjimą interpretuoti įgytas žinias; 15,4 % – retai, 
4,4 % – niekada nenaudoja. Įgytas žinias tikrina žodžiu: 68,7 % – labai dažnai / daž-
nai; 27,3 % – retai ir 4 % – niekada nenaudoja šio mokymosi rezultatų vertinimo bū-
do. Atitinkamai pagal aukščiau pateiktą nuoseklumą vertina testais, sudarytais iš klau-
simų su pasirenkamaisiais atsakymais – 67 %; 28 %; 5 % respondentų. Mokinių sava-
rankiško darbo namuose vertinimą dažnai atlieka 65,5 % respondentų, tačiau įdomu 
pastebėti, kad net 29,5 % tai atlieka retai ir 5 % niekada nenaudoja šio vertinimo bū-
do. Kaip rečiausiai naudojamą mokymosi rezultatų vertinimo būdą, 45 % tiriamųjų 
nurodė mokinių atliktų projektų vertinimą, dažnai – 50,5 % ir niekada – 4,5 %. Prak-
tinių užduočių atlikimą laboratorijose, dirbtuvėse ir pan. dažnai taikantys nurodė 
44,6 % respondentų; retai – 23,5 %; niekada – 31,9 %. Galima daryti prielaidą, kad 
mokytojai labiau linkę taikyti tradicinius vertinimo metodus, kurie leidžia iš karto 
įvertinti mokinio įgytą žinojimą, jiems trūksta patirties taikyti naujus vertinimo meto-
dus (projektų vertinimą, praktinių užduočių atlikimo vertinimą), kurie padėtų įvertinti 
įgytus gebėjimus bei žinojimo pritaikymą. Kaip respondentai vertina išskirtus moky-
mosi laimėjimų vertinimo būdus, iliustruoja 3 paveikslas. 




2 pav. Mokytojų žinios ir gebėjimai vertinant mokinių mokymosi laimėjimus: 
A – skatinti moksleivių savarankišką mokymosi laimėjimų vertinimą; B – parengti mokymosi lai-
mėjimų vertinimo užduotis; C – užtikrinti vertinimo periodiškumą; D – mažinti vertinimo keliamą 
stresą ir psichologinę įtampą; E – analizuoti vertinimo rezultatus; F – panaudoti mokymosi laimėji-
mų vertinimo rezultatus tobulinant mokymo ir vertinimo procesus; G – įvertinti išsilavinimo stan-
darte ir bendrosiose programose iškeltų mokymo tikslų pasiekimą ir numatyti koregavimo priemo-
nes, siekiant tobulinti mokymo procesą 
 
 
3 pav. Mokymosi laimėjimų vertinimo būdai: 
A – vertinimas testais, sudarytais iš klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais; B – vertinimas 
pateikiant atviruosius klausimus ir užduotis, reikalaujančias pademonstruoti temos giluminį 
supratimą ir gebėjimą interpretuoti įgytas žinias; C – praktinių užduočių atlikimas laboratorijo-
je ir pan.; D – įgytų žinių tikrinimas žodžiu; E – mokinių atliktų projektų vertinimas; F – mo-
kinių savarankiško darbo namuose vertinimas 
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Pateiktos koreliacijos rodo, kad didesnį pedagoginį stažą turintys mokytojai daž-
niau vertinimo rezultatus aptaria su kiekvienu mokiniu ir stengiasi, kad vertinimo re-
zultatai didintų mokinio motyvaciją toliau mokytis (-0,75**). Aukštesnę pedagoginę 
kvalifikaciją turinčios mokytojos, pateikdamos užduotį mokiniams, dažniau paaiškina 
užduoties vertinimo kriterijus ir vertinimo rezultatus aptaria su kiekvienu mokiniu (-
0,62*). Aukštesnę pedagoginę kvalifikaciją turintys mokytojai vyrai dažniau stengiasi, 
kad vertinimo rezultatai motyvuotų mokinį toliau mokytis (-0,160*). Respondentai 
turėjo nurodyti, kaip jie vertina mokinių mokymosi laimėjimus, vertinimo būdų nau-
dojimo dažnumo mažėjimo seka: visada, dažnai, kartais, niekada. Gauta informacija 
parodė, kad, kilus neaiškumams, net 75,6 % respondentų visada paaiškina mokiniams 
jų gautą įvertinimą; 19,5 % – dažnai; 3,6 % – kartais ir 1,3% – niekada. Vertindami 
mokinį, visada nustato aiškius vertinimo kriterijus – 67%; dažnai – 29 %; kartais – 
3 % ir niekada – 1 %. Pateikdami užduotį mokiniams, 63,3 % visada paaiškina verti-
nimo kriterijus; dažnai – 31,5 %; kartais – 3,9 %; niekada – 1,3 % tiriamųjų. Beveik 
pusė jų (49,8 %), vertindami visada atsižvelgia į mokinio atliktą darbą ir įdėtas pas-
tangas; 39,5 % tai daro dažnai; 8,8 % – kartais ir 1,9 % – niekada. Vertinant kitus 
mokinių mokymosi laimėjimus pastebėta, kad mažiau nei pusė labai dažnai ar dažnai 
taikydami vertinimo kriterijus stengiasi, kad vertinimo rezultatai motyvuotų mokinį 
toliau mokytis: 45,9 % nurodė vienodai – labai dažnai ir dažnai; kartais – 6,7 % ir 
niekada – 1,5 % respondentų; įvertindami mokinio turimas žinias ir gebėjimus, atsi-
žvelgia į mokinio tobulėjimo eigą, atitinkamai naudojimo dažnumo mažėjimo seka – 
41,5 %; 49,5 %; 8,2 %; 1 %. Analizuojant gautus duomenis, išsiskiria atsakymas, kaip 
dažnai respondentai, vertindami mokinių mokymosi laimėjimus, vertinimo rezultatus 
aptaria su kiekvienu mokiniu. Tik 27 % mokytojų pažymėjo, kad visada aptaria, 
47,3 % – dažnai, kartais – 23,5 % ir niekada – 2,2 % (tai procentiškai didžiausias nei-
giamas atsakymas iš visų pateiktų). 4 paveiksle matyti, kokie priimtiniausi mokinių 
mokymosi rezultatų vertinimo kriterijai. 
Gauta informacija parodė, kad svarbiausia vertinant yra tai, kaip mokiniai teorines 
žinias pritaiko praktiškai. Net 69,7 % nurodė, kad tai yra labai svarbu, kaip ir labai 
svarbu įvertinti praktinius įgūdžius (66,2 %). Šiuos mokymosi rezultatus respondentai 
įvertino kaip svarbiausius. Tačiau paveiksle labai aiškiai matyti, kad respondentams 
pakankamai svarbu įvertinti visus mokymosi laimėjimus ir labai nedidelis procentas 
respondentų mano, kad tai nėra svarbu, ar neturi nuomonės (žr. 5 pav.). Apibendrinant 
šiuos duomenis galima teigti, kad mokytojų kompetencijų vertinti rezultatus pakanka. 
 
 




4 pav. Mokymosi rezultatų vertinimo kriterijai: 
A – vertindamas mokinį, nustatau vertinimo kriterijus; B – pateikdamas užduotį mokiniams, 
paaiškinu jos vertinimo kriterijus; C – įvertindamas mokinio turimas žinias ir gebėjimus, atsi-
žvelgiu į mokinio tobulėjimo eigą; D – vertinimo rezultatus aptariu su kiekvienu mokiniu;  
E – stengiuosi, kad vertinimo rezultatai motyvuotų mokinį toliau mokytis; F – kilus neaišku-




5 pav. Mokymosi laimėjimų vertinimo svarba: 
A – teorines žinias; B – teorinių žinių pritaikymą praktikoje; C – praktinius įgūdžius;  
D – bendruosius gebėjimus; E – gebėjimus mokytis 
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Siekiant išsiaiškinti, ar klausimų blokų skalių koreliacijos gali būti paaiškintos tam 
tikrų bendrų ir tyrime tiesiogiai nestebimų veiksnių įtaka, atlikta šių skalių faktorinė 
analizė (Čekanavičius, Murauskas, 2002). Faktoriams nustatyti pasirinktas pagrindinių 
komponenčių metodas (jis dažniausiai taikomas). Veiksnių skaičius nustatytas pagal 
Kaiserio kriterijų: visų nustatomų faktorių tikrinės reikšmės turi būti didesnės už 1. 
Faktorinės analizės tikslingumą patvirtina pakankamai gera KMO (angl. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) rodiklio reikšmė: ji yra 0,68. Nustatyti 
trys faktoriai, paaiškinantys 77 % faktorizuojamų kintamųjų dispersijos. Siekiant pa-
lengvinti faktorių interpretavimą, jų ašys pasuktos taikant Varimax pasukimo metodą 
su Kaiser normalizacija (taip pat dažniausiai taikomą faktorinėje analizėje). Toliau 
apskaičiuotos faktorių koreliacijos (naudojant Spearmano koreliacijos koeficientą) su 
amžiumi ir pedagoginiu stažu. Gautos statistiškai reikšmingos (p <0,001), nors ir sil-
pnos, mokytojo žinių ir gebėjimų pakankamumo, jo paties nuomone, koreliacijos su 
pedagoginiu stažu (r = 0,15) ir pedagogine kvalifikacija (r = 0,17). Pedagoginis stažas 
taip pat statistiškai reikšmingai (p <0,01) koreliuoja su mokytojo noru tobulinti žinias 
ir gebėjimus vertinant mokinių laimėjimus ir teigiamu požiūriu į mokymosi laimėjimų 
vertinimo metodus: r = -0,084. Neigiamas koreliacijos koeficiento ženklas rodo, kad 
mažesnį pedagoginį stažą turintys (taigi ir jaunesni) mokytojai šiek tiek labiau nori 
tobulinti žinias ir gebėjimus, kurie susiję su mokinių laimėjimų vertinimu, jų požiūris į 
mokymosi laimėjimų vertinimo metodus labiau teigiamas, palyginti su didesnį peda-
goginį stažą turinčiais mokytojais. 
Išvados 
1. Tyrimo duomenys rodo, kad mokytojai teigiamai ir optimistiškai vertina savo 
turimas žinias ir gebėjimus mokymo laimėjimų vertinimo srityse. Tačiau ne-
atmestina prielaida, kad tokius vertinimus lemia nepakankamas ir pernelyg 
standartizuotas šių mokymo proceso etapų supratimas, neatsižvelgiant į vyks-
tančius vertinimo pokyčius ir čia iškylančius iššūkius. Tą netiesiogiai parodo 
kai kurios respondentų atsakymų pasiskirstymo disproporcijos, atsakant į 
klausimus apie gebėjimą parinkti mokiniams tinkamus metodus ir naujos tem-
os išdėstymo gebėjimus, taip pat atsakant į klausimus apie mokymo medžia-
gos parengimo ir moksleivių mokymosi poreikių nustatymo gebėjimus. Gali 
būti, kad šiai situacijai įtakos turi ir tai, kad mokytojams šiek tiek trūksta prak-
tinio suvokimo apie kai kurių kompetencijų pritaikymą konkrečiose mokymo-
si laimėjimų kriterijų išskyrimo ir vertinimo situacijose. Šioms prielaidoms 
patikrinti reikia atlikti papildomą kokybinį tyrimą.  
2. Mokytojai labiau linkę taikyti tradicinius vertinimo metodus, kurie leidžia iš-
kart įvertinti mokinio mokymosi rezultatus, jiems trūksta patirties taikyti ver-
tinimo metodus (pvz., praktinių užduočių atlikimo, darbo projekte vertinimas), 
kurie padėtų įvertinti įgytus gebėjimus bei žinių pritaikymą.  
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TEACHERS’ABILITY TO ASSESS LEARNERS LEARNING OUTCOMES 
Genutė Gedvilienė  
Summary 
Teacher professional development is mainly determined by the success of the edu-
cational process, thus improving gains permanency of character. A new learning para-
digm poses new requirements for teacher assessment of pupils’ achievements and so 
on. Increased teacher’s responsibility to prepare students so that started an indepen-
dent way of life, they would not only have the necessary knowledge but also perspec-
tive of his vision. Important not only what students are taught, but also how they are 
trained, what the teacher’s qualifications, training (learning) needs, because teacher 
knowledge, skills and opportunities is crucial for student learning outcomes. 
Not enough educational competence which includes necessary didactic skills in the 
teaching process, the ability to formulate learning objectives, to ensure flexibility, dy-
namism of the curriculum, but it is very important to objectively evaluate student 
achievement. The assessment goal is to determine whether the student knows how to 
use and apply in the working life their learning achievements. 
Abilities then become apparent when the teacher in various ways seeks to gather 
student learning outcomes, learning activities approvals. In evaluation it is important 
that student provide adequate performance and the teacher’s task – to ensure approp-
riate assessment methods and tasks that the relevant approvals will be obtained. The 
evaluation results can help learners assess their learning outcomes and make the ne-
cessary decisions. Achievement approvals provide students with information about 
what makes sense for his efforts and the need for them to adjust. Therefore, the trai-
ning process, the organization and execution of the teacher must focus on assessing 
student learning outcomes. In today’s society, just keep updating the skills, the teacher 
can adapt to the new realities, new forms of work, the principles and the appropriate 
response: take care of your qualification and career. All our life we are under some 
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control, examination and evaluation. “Evaluation is collecting the information, interp-
reting and generalizing it in order to make decisions” (Gage, Berliner, 1994, p. 456). 
In most cases, decision is followed by evaluation. When our evaluation is positive, we 
feel satisfaction, when it is negative, we are disappointed. If we fail repeatedly, it is 
easy to hold oneself a loser. Schoolchildren with low self-evaluation are usually not 
successful in learning. If pupils do not have hope for better results, they show no at-
tempts for success. What is to be done for the evaluation not to seem as a punishment 
but to have positive effect on self-esteem? The most important thing is, on the one 
hand, to use suitable (valid) and reliable (exact) evaluation methods, and on the other 
hand, pedagogically give the reversible information about the pupils’ achievements to 
encourage their attempts for seeking better results. 
The object of investigation – teachers’ abilities to assess student learning outcomes. 
The aim – to establish the general education teachers in training needs and highligh-
ting their capacity to assess student learning outcomes. The survey was conducted at 
Vytautas Magnus University, Lithuania together with the Industry, Trade and Crafts 
Association. Chosen for the investigation of Vilnius, Kaunas, Klaipėda, Šiauliai and 
Panevėžys county school teachers. The survey involved 2000 teachers from mainst-
ream schools.  
The study for design and implementation were selected questionnaires and descrip-
tive statistical methods. Independent samples mean to compare was used t-test. Statis-
tical relationships to determine: Pearson, Spearman and Kendall correlation coeffi-
cients for you. Factorial Analysis. In order to reveal if correlations of question blocks 
can be declared by some common and non-controlled in research influence of the fac-
tors, factorial analysis was done (Čekanavičius, Murauskas, 2002). In order to get fac-
torials, the method of main components was chosen (it is the most popular). The nu-
mber of factors was fixed following the Kaiser‘s criterion: all the factorial meanings 
should preceed number 1. The expedience of factorial analysis is confirmed by a suffi-
cient KMO index rate (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) which 
equals 0.68. Three factors explain 77 % dispersion of factoriarized variables. In order 
to make easier interpretation of factorials, their axes are turned using Varimax turning 
method together with Kaiser normalization (also often used in factorial analysis. Fur-
ther factorial correlations were calculated (using method of Spearman correlation 
coefficiant in regaard to age and pedagogical experience. Statistically important 
(p <0.001) though rather weak 
 correlations with pedagogical experianc and sufficiant skills (r = 0.15) together 
with pedagogicalqualification (r = 0.17). Pedagogical experience also statistically cor-
relates with teacher’s strive to gain knowledge and skills in evaluating pupils’ achie-
vements and positive outlook to the methods of evaluation in seeking better results: 
r = -0.084. Negative point of correlation coefficient shows that younger teachers with 
lower experiance are more eager to develop their knowledge and skills in evaluating 
pupils’ achievements and their outlook to the evaluation methods is more positive 
compared with older teachers. 
The study revealed that the teachers very positively and optimistic about their 
knowledge and skills learning outcomes assessment. However, it is not impossible 
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assumption that such assessments due under deep and too standardized the training 
process step understanding, lack of taking into account the assessment of current deve-
lopments and challenges in these processes. This indirectly indicates some of the res-
pondents answers disparity of distribution in response to questions about the ability to 
select appropriate methods for students and new theme layout skills acquired. It is also 
found that teachers tend to use traditional assessment methods, allowing immediately 
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